                                      “Las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur  son argentinas”


 Lobos, 29 de agosto de 2005.-

VISTO:

El Expediente Nº 4067-3130/05, mediante el cual la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” (a través de su apoderado) presenta “DECLARACIÓN DE PUBLICIDAD Marca: Líneas Cervezas, Gaseosas y Agua Mineral”;

La Carta Documento remitida por el apoderado de la citada Firma con fecha 29/08/2005;

El Informe producido por la Firma “Publicon S.R.L.”, con agregación de copia de Carta Documento remitida a la Empresa presentante;

El dictamen de la Asesoría Letrada Municipal; 

Las constancias obrantes en la Municipalidad respecto de intimacio-nes efectuadas;

Lo establecido en las Ordenanzas Fiscal e Impositiva vigentes; y

CONSIDERANDO: 

Que, por Expediente Nº 4067-3130/05, la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” (a través de su apoderado) –bajo el título “DECLARACIÓN POR DERECHOS DE PUBLICIDAD – Marcas: Líneas Cervezas, Gaseosas y Agua Mineral”- se presenta a la Municipalidad acompañando un “relevamiento de parte” de los medios instalados en el distrito de Lobos;

Que, justifica su presentación, atribuyendo que en reiteradas oportunidades en el año 2002 efectuó consultas a la Municipalidad no habiendo obtenido respuestas concretas, cumpliendo con su deber de contribuyente colaborando con la gestión municipal;



        Que, asimismo, indica que concurre por la circunstancia de que algunos de sus clientes le transmiten la inquietud ante inspecciones que se estaban llevando a cabo, con el propósito de determinar los derechos de publicidad y propaganda;



       Que indica, además, que se le habría informado en la Municipalidad que el servicio se encontraba “tercerizado” en la Firma “Publicon S.R.L.;



       Que, con posterioridad, remite Carta Documento a raíz de una similar que le habría remitido la Firma “Publicón S.R.L.”, negando por no constarle las facultades de la citada Firma como adjudicataria de los servicios de relevamiento y verificación de derechos de publicidad y propaganda; negando que haya existido intimación municipal citada por Publicon, y cuestionando la aplicación del inciso 5.1.2. del Art. 5º de la Ordenanza Impositiva vigente;



       Que, a raíz de la citada Carta Documento, se da intervención a la Firma “Publicón S.R.L.” para que informe al respecto;



     Que la citada Firma produce un extenso y pormenorizado informe y acompaña copia de la Carta Documento que remitiera al apoderado de la Empresa “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”;



     Que, atento al cuestionamiento efectuado, se da intervención a la Asesoría Letrada Municipal, la que produce un Dictamen con el más completo análisis de lo actuado, y se expide sobre el derecho aplicable en la materia:;



     Que, conforme lo sugerido por la Asesoría, corresponde el dictado del acto administrativo final que resuelva la cuestión y determine en definitiva el tributo correspondiente, debiendo formar parte del mismo el citado dictamen;






    Que, formando parte del presente decreto, se transcribe en apretada síntesis el análisis y los fundamentos del dictamen de la Asesoría Letrada Municipal. Así pues, se expresa : “Antecedentes: Según surge  del escrito de fs. 1, el Señor Marcelo Fabián Díaz concurre en representación de la firma "Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.", y manifiesta que lo hace con el propósito de "normalizar la situación" de su mandante para con esta Municipalidad con relación a los Derechos de Publicidad y Propaganda, a raíz de que (según sus dichos) desde el año 2002 se habrían acercado al municipio en reiteradas oportunidades para consular el tema y no habrían obtenido respuestas concretas.” “Asimismo, según surge de la propia nota de referencia, también la presentación se encontraría motivada en la circnstancia de que algunos de sus clientes les habrían transmitido recientemente sus inquietudes acerca de inspecciones recibidas, "cuyo aparente propósito fue determinar los elementos publicitarios emplazados".”


“Manifiesta además, que a raíz de este hecho se origina una nueva consulta en la municipalidad, donde se le habría informado que el "servicio administrativo sobre publicidad foránea se encuentra recién privatizado en la firma PUBLICON S.R.L.".”


“En razón de sus afirmaciones, expresa que "afrontando el compromiso de fiel contribuyente, creemos lógico colaborar la gestión informando en detalle todo el material publicitario actualmente instalado sobre la vía pública del distrito"; solicitando se autorice la permanencia de dichos anuncios y evaluar los derechos por Publicidad y Propaganda correspondiente, destacando que "durante el año 2004 la compañía cumplió su objetivo publicitario, que en este 2005 intenta mantener y durante los años 2003 y 2002 el volumen publicitario representaba la mitad de elementos instalados actualmente"”


“Con motivo de dicha presentación, esa Secretaría da intervención a la Firma "Publicón S.R.L." (mencionada en la nota de fs. 1), en cumplimiento del "Contrato de Locación de Servicios (Licitación Pública Nº 1/05)", suscripto con fecha 25 de febrero de 2005 entre la Municipalidad de Lobos y la citada Empresa, en su carácter de adjudicataria de la Licitación Pública Nº 1/05 por Decreto Nº 151/05.”


“Con fecha 29/8/05, el apoderado de "Cervecería y Maltería Quilmes" remite Carta Documento (agregada a las actuaciones), mediante la cual plantea lo siguiente: 1)
Se dirige a este Municipio con motivo de la Carta Documento que le habría remitido  la Empresa "Publicón S.R.L.", y manifiesta que la misma tendría relación con su "presentación espontánea" ante el municipio, donde su "único objetivo fue y será proceder por mi representada respecto a los derechos de publicidad y propaganda". 2)
Informa que esa parte "desconoce por no constarle las facultades invocadas por Publicón S.R.L. ... respecto del Servicio de Relevamiento, Constatación, Verificación y Gestión de Cobro de Derechos por Publicidad y Propaganda y de uso y ocupación de Espacio Público, así como toda representatividad respecto del Municipio de Lobos". 3)
Sin perjuicio de lo expuesto, pone "en conocimiento del funcionario municipal competente que mi mandante ha comparecido ante el Municipio en el plazo señalado en el último párrafo de la misiva en cuestión y no le fue entregada la liquidación de derechos  de publicidad y propaganda mencionada en el mismo, motivo por el cual solicitamos se tenga presente dicha circunstancia y se suspenda  todo plazo que se encuentre vinculado a dichas liquidaciones". 4)
Manifiesta "desconocer que haya existido, por parte del Municipio de Lobos, intimación alguna respecto de mi mandante, como se afirma en la misiva en cuestión...". 5)
Niega "que resulte aplicable el inciso 5.1.2. del Art. 5 de la Ordenanza Impositiva a la publicidad y propaganda declarada en su presentación.".”


“Atento a que en la citada Carta Documento se hace mención a una similar remitida por "Publicon S.R.L.", se requiere a la citada firma que informe al respecto.” “Con motivo del requerimiento señalado, la firma "Publicon S.R.L." efectúa un extenso y pormenorizado informe acerca de la Carta Documento que remitiera a "Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G." (acompañando copia de la misma), mediante el cual contesta cada uno de los puntos planteados por el Señor apoderado de la Empresa en la C.D. de fecha 29/8/05.” “Sin perjuicio de lo informado, considera procedente el dictado de un acto administrativo final que resuelva el cuestionamiento acerca del encuadre legal efectuado y que determine en forma definitiva el tributo.”


“Consideraciones: Que, habiendo procedido al estudio de las presentaciones efectuadas por el Señor Apoderado de "Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.", de Declaraciones de Relevamientos efectuados, del informe y Carta Documento remitida por "Publicon S.R.L.", como así también de los antecedentes obrantes en esta Municipalidad referentes tanto a la Firma presentante, como a la firma adjudicataria, y a las normas vigentes en la materia, esta Asesoría considera lo siguiente: 1)
Que, el propio presentante manifiesta que concurre a los efectos de "normalizar la situación" de su mandante para con esta Municipalidad con relación a los Derechos de Publicidad y Propaganda; vale decir, que le consta que su representada se encuentra en una situación anormal o irregular respecto del cumplimiento de sus obligaciones tributarias respecto de los citados "derechos". Que, si bien reconoce esa situación irregular, pretende atribuirla a que la Municipalidad, ante reiteradas consultas efectuadas en el año 2002, no le habría dado "respuestas concretas".Que asimismo, menciona que su presentación se encontraría también motivada en la circunstancia de que algunos de sus clientes les habrían transmitido recientemente sus inquietudes acerca de inspecciones recibidas, "cuyo aparente propósito fue determinar los elementos publicitarios emplazados". Que, en su Carta Documento, hace mención a su "presentación espontánea" ante el municipio, donde su "único objetivo fue y será proceder por mi representada respecto a los derechos de publicidad y propaganda". “


“De lo analizado en distintos pasajes de la presentación de fs. 1 y de la Carta Documento, surge claramente que –a pesar de calificar a su presentación de espontánea al efecto de regularizar la situación de su representada- resulta evidente que la presentación se encuentra motivada a raíz del relevamiento que estaba llevando a cabo la Municipalidad, a través de “Publicon S.R.L.” en distintos comercios del Distrito, quienes le habrían informado dicha circunstancia a la Firma presentante.”


“Cabe hacer notar que esta Municipalidad, en el mes de diciembre del 2004, publicó en el Boletín Oficial una intimación a las Empresas para que presenten las correspondientes “Declaraciones Juradas” de los medios o elementos de publicidad y propaganda que se encuentren en el Distrito, a los efectos de cotejarlas y verificarlas con el relevamiento que se estaba efectuando, bajo apercibimiento de la determinación de oficio sobre lo constatado, comprendiendo desde el período 1999.” “Vale decir, que resulta de lo actuado que la presentación (en mayo de 2005) no obedece a que en el 2002 no se le habría dado respuestas concretas a sus consultas (tal como pretende), sino a que tiene conocimiento –ya sea a través de los comerciantes, como por la publicación indicada- que la Municipalidad había encarado el relevamiento, verificación y constatación de publicidad y propaganda.” “Además, corresponde dejar sentado que (tal cual lo manifiesta la Firma “Publicon”) existen constancias municipales que acreditan que con fecha 14-5-2002 se intimó a la Empresa a presentarse en la Municipalidad en el término de cinco días, a efectos de abonar los derechos por publicidad y propaganda. De allí, que la pretensión de que concurre ahora ante el silencio municipal en el año 2002 resulta insostenible, considerándose una excusa tendiente a evitar las consecuencias de la presentación tardía frente a la intimación efectuada por publicación en Boletín Oficial. 
2)
Que, en mérito a lo considerado precedentemente, tampoco resulta aceptable la simple afirmación de que en los años 2003 y 2004 el volumen de elementos de publicidad y propaganda era la mitad que los existentes en la actualidad; toda vez, que la Firma ha incurrido respecto de esos períodos en el incumplimiento de su “deber formal” de presentar “declaración jurada” como lo hace ahora para el año 2005. “


“Lo dicho, encuentra su fundamento en que –precisamente en el año 2002- se intimó a la Empresa a presentarse y a abonar los derechos de publicidad y propaganda; como así también resulta correcto lo sostenido por “Publicon" en su Carta Documento, en el sentido de considerar “aceptable dicho relevamiento de "parte" como "Declaración Jurada" tardía de Publicidad y Propaganda en la Vía Pública y como documento suficiente a los efectos de la determinación de los Derechos de Publicidad y Propaganda (en Vía Pública) que deberá abonar la Empresa en su carácter de beneficiaria y responsable...", y en cuanto a que "no habiéndose presentado las correspondientes "Declaraciones Juradas", no sólo del período 2002, sino de ninguno de los períodos no prescriptos a la fecha, no resultando válida la simple manifestación en forma totalmente extemporánea en el sentido que "...durante los años 2003 y 2002 el volumen publicitario representaba la mitad de elementos  instalados actualmente...", autorizando la determinación de oficio  sobre base presunta en mérito a la declaración presentada en forma tardía.".” “
3)
Que, con relación a que desconoce las facultades de “Publicón S.R.L.” respecto a su carácter de adjudicataria del servicio de relevamiento, constatación, verificación y gestión de cobro de derechos de publicidad y propaganda, esta Asesoría –en forma coincidente con lo expresado por Publicon- considera que no es cierto que no le conste tal circunstancia, es más, en la propia nota de fs. 1 el apoderado de la Firma expresa que otra motivación de su presentación fue que algunos de sus clientes le plantean la inquietud a raíz de inspecciones que se estaban llevando a cabo; como así también, al decir que se le informa en la municipalidad que el "servicio administrativo sobre publicidad foránea se encuentra recién privatizado en la firma PUBLICON S.R.L.".”


“Vale decir, que de sus propias afirmaciones surge que estaba en conocimiento del relevamiento efectuado por “Publicon S.R.L.”, advirtiendo que su pretendido desconocimiento es a efectos de evitar cumplir con la intimación que dicha adjudicataria le efectuara mediante Carta Documento, como así también para afirmar que concurre a la Municipalidad y no se le hace entrega de la liquidación; cuando, en realidad, sabe que la encargada del trámite es Publicon y que es allí donde debía retirar la referida liquidación sellada por el Municipio.” “Corrobora lo expuesto, y aún en el supuesto de aceptarle que no le conste personalmente, que –además de la publicación en Boletín Oficial del 2004- se llevó a cabo una Licitación Pública, con la debida publicación de edictos, y se adjudicó por Decreto Municipal, también acto público; y que sus clientes fueron inspeccionados por personal de Publicon con credenciales municipales; todo ello, demuestra a las claras que le consta y debió constarle que “Publicón S.R.L.” es la Firma adjudicataria de los “Servicios de detección, Verificación, Determinación y Liquidación a los sujetos pasivos y responsables de las tasas por Derechos de Publicidad, Propaganda y Uso y Ocupación de Espacios Públicos” (tal cual surge del objeto del contrato de locación de servicios de la referida Licitación Pública Nº 1/2005).

4)
Por último, lo que resulta más relevante y merece la resolución por parte del Departamento Ejecutivo Municipal, es que cuestiona que resulte aplicable al caso el inciso 5.1.2. del art. 5º de la Ordenanza Impositiva vigente.”


“Según se desprende de la norma impositiva, el artículo 5º prevé los valores a aplicar a los hechos imponibles establecidos en la Ordenanza Fiscal Parte Especial. Así, en el art. 5º se establecen los valores a percibir en concepto de derechos de Publicidad y propaganda, según no sólo el tipo de publicidad, sino también donde se efectúa y si se trata de establecimientos o prestadores de servicios instalados en el distrito, contemplando a favor de estos una reducción de los valores en atención, entre otras cosas, a la promoción del comercio local y a su carácter de contribuyentes de las demás tasas y derechos municipales. “ “Así, en el inciso 5.1.1., se contemplan los comercios que poseen varios establecimientos instalados, fijándose un valor por frente de establecimiento. En el inciso 5.2. se contemplan valores para todos los tipos de publicidad que suelen realizar los establecimientos y/o prestadores de servicios instalados en el distrito. Y es el inciso 5.1.2., el que rige en forma genérica toda publicidad en la vía pública para quienes no reúnan los requisitos anteriores, vale decir no instalados en el distrito.” “De allí, surge con claridad que corresponde encuadrar a la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” Como un establecimiento no instalado en el distrito, y por ende, sujeto a la aplicación de lo determinado en el inciso 5.1.2. del referido art. 5º de la Ordenanza Impositiva vigente.”


“Se comparte pues el criterio aplicado por “Publicon S.R.L.”, el que obviamente fue el criterio que la autoridad de aplicación le ha fijado a la citada prestadora de servicios.”

“Conclusión: 
Por todo lo expuesto, esta Asesoría considera correcto lo sostenido por “Publicon S.R.L.” en cuanto a la determinación de oficio sobre base presunta en mérito a la declaración efectuada por “Quilmes” para el año 2005, respecto de los ejercicios anteriores; en razón de la omisión en el cumplimiento de sus deberes formales para dichos períodos, a pesar de la intimación efectuada por publicación en el Boletín Oficial a fines del 2004.” “Que corresponde, en consecuencia, el dictado del acto administrativo final que resuelva la cuestión y determine en definitiva el tributo.”












Que, en consecuencia de lo dictaminado y sugerido por la Asesoría Letrada Municipal, a pesar de las facultades conferidas a “Publicón S.R.L.” y de la validez de su Carta Documento y del plazo de intimación concedido, se considera conveniente –a fin de posibilitar la regularización de la situación por parte de la presentante- otorgar un plazo para el pago de la liquidación que el mismo determine;

Por ello,

EL INTENDENTE MUNICIPAL, en uso de sus atribuciones

D   E   C   R   E   T   A 

ARTÍCULO 1º: Acéptase  el Relevamiento efectuado por la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”, acompañado como “Declaración por Derechos de Publicidad – Marcas: Líneas Cervezas, Gaseosas y Agua Mineral” en Expediente Nº 4067-3130/05, como Declaración Jurada tardía y como documento suficiente a los efectos de la “Determinación de los Derechos de Publicidad y Propaganda (existentes en la vía publica)”.
ARTÍCULO 2º: Atento lo dispuesto en el artículo anterior, y no habiéndose presentado las correspondientes Declaraciones Juradas correspondientes a los períodos 1999/2004, téngase a la “declaración efectuada” como base para la “Determinación de Oficio sobre base presunta de los derechos de publicidad y propaganda” correspondientes a dichos períodos; de conformidad con la intimación y apercibimiento efectuado a través de la pertinente publicación en el Boletín Oficial; en un todo de acuerdo a las Ordenanzas Fiscal e Impositiva vigentes, y al dictamen de la Asesoría Letrada Municipal.

ARTÍCULO 3º:Apruébase la liquidación que –como Anexo- forma parte del presente decreto; confeccionada en base a la declaración efectuada por la Firma obligada y la aplicación de lo dispuesto en los arts. 5º inciso 5.1.2. de la Ordenanza Impositiva, y 52º ss. y cc. del Capítulo XII de la Ordenanza Fiscal- Parte General.-
ARTÍCULO 4º: Otórgase un plazo máximo e improrrogable de cinco (5) días a efectos de que se haga efectivo el pago de la liquidación que forma parte del presente, con más los intereses, multas y recargos correspondientes, hasta la fecha del efectivo pago.
DECRETO Nº:

801
/ 

